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บทคดัย่อ 
 
 ตามมาตรา  51  พระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองและ วิธี พิจารณาคดีปกครอง                       
พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้มี “เหตุแห่งการฟ้องคดี” เป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีเพียง
เหตุเดียวใช้กบัทุกลักษณะของสิทธเิรียกร้องตามข้อพิพาทของสญัญา ซ่ึงหลังจากศาลปกครองได้เปิดท า
การแล้ว ได้เกดิปัญหาการบังคับใช้ “เหตุแห่งการฟ้องคดี” ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ดังกล่าวอย่าง
มาก งานวิจัยน้ีจึงได้ศึกษา ถึงแนวคิดการก าหนดเหตุวันเร่ิมนับและวันสิ้นสุดอายุความหรือระยะเวลา
การฟ้องคดีและก าหนดวันเร่ิมนับอายุความตามกฎหมายต่างประเทศ  เพ่ือค้นหาหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายของเหตุก าหนดวันเร่ิมนับและวันสิ้นสดุของอายุความการฟ้องคดี 
 หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของเหตุก าหนดวันเร่ิมนับที่ถูกต้อง ซ่ึงตามลักษณะของการบังคับสิทธิ
เรียกร้องที่ต้องให้เจ้าหน้ีทวงถามให้ช าระหน้ีก่อนและยังมีเวลาที่ให้ลูกหน้ีช าระหน้ีอกีระยะหน่ึงก่อนที่จะ
มีวันเร่ิมนับอายุความน้ัน ควรให้เป็นกรณีอายุความเร่ิมนับได้แต่เวลาแรกที่ให้ทวงถามตามบทบัญญัติ
มาตรา 193/13 ตอนต้น และมีกรณีที่มีการทวงถามแล้วแต่ภายในระยะเวลาอันหน่ึงที่ลูกหน้ีมีสิทธิ
ช าระหน้ีน้ันจะครบก าหนดอายุความเสยีก่อน โดยเจ้าหน้ีไม่อาจฟ้องคดีได้ จึงเป็นกรณีที่มีหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายของเหตุก าหนดวันสิ้นสุดอายุความฟ้องคดีเกิดมีข้ึน 
 งานวิจัยน้ีจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดเหตุวันเร่ิมนับและวันสิ้ นสุด 
อายุความฟ้องคดี ทั้ งในมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา                  
คดีปกครอง พ.ศ.2542 และมาตรา 193/13 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้มีเหตุก าหนด
วันเร่ิมนับและวันสิ้นสุดของอายุความที่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ถูกต้องและใช้ได้กับทุกลักษณะของ
การใช้สทิธเิรียกร้องตามข้อพิพาทของสญัญา 
 
 ค าหลกั : เหตุก าหนดวันเร่ิมนับ เหตุก าหนดวันสิ้นสดุ และอายุความ 
                                                          
* รองอธบิดีอัยการ ส านักงานคดีปกครอง ส านักงานอัยการสงูสุด นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตร์ 
มหาบัณฑติ สาขานิติศาสตร์บัณฑติวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรังสติ ปีการศึกษา 2557 (164 หน้า) 
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ABSTRACT 
 
 Section 51 of the Administrative Court Establishment and the Administrative Cases 
Procedure Act 1999 has considered “causes of action” as only one of start date of prescription 
for every claim. The problem emerges into the implementation of the “cause of action”.                  
This thesis demonstrates the concepts of imposing the start and end dates of prescription in order 
to find their legal rational  
 The result of this research found that the cause of action, that is a cause starting the 
prescription period under the Act, is based on a wrong legal concept because the cause is neither 
the first cause resulting an assertion of a claim, a cause conferring the plaintiff a right of action in 
some natures of the claim’s exercise, and nor an occurred cause depending on the act of a creditor 
or exercisable person. Yet, the cause imposing the start date of prescription under the Civil and 
Commercial Code, that is only the one after the period under the last part of section 193/13 given 
by the service of notice, is wrong as well. With the nature of enforcing a claim, the creditor is 
required to serve a notice before, and allocate time for the debtor to repay the debt before the start 
of prescription the parties’ right of action in some natures of the claim’s exercise. In case that 
service of notice given but within time being that the creditor has right to repay the debt and the 
prescription would end in the consequence of the lawsuit bar, As a result, the legal concept of the 
cause imposing the end date is created.  
 This thesis recommends changing the imposition of cause of the start and ending dates 
both in the Administrative Court Establishment and the Administrative Cases Procedure Act 1999, 
Section 51 and the Civil and Commercial Code Section 193/13 with right legal principles to be 
applied in every contractual claim. 
 
 Keywords: the Causes of the Start Date, the Causes of the End Date and Prescription. 
 
ความน า 
 
 ความรับผิดในสิทธิเรียกร้องในหน้ีน้ัน หากจะต้องให้มีความผูกพันในสทิธแิละหน้าที่เช่นน้ันไป
โดยไม่มีวันสิ้ นสุดกจ็ะเป็นภาระที่ไม่เป็นธรรม อีกทั้งจะสร้างความยุ่งยากในการพิสูจน์ข้อเทจ็จริง 
เน่ืองจากต้องอาศัยพยานหลักฐานซ่ึงเป็นสิ่งที่มีโอกาสจะสูญหายหรือเลอะเลือนไปตามกาลเวลา การรับ
ฟังข้อเทจ็จริงของคดีกจ็ะมีโอกาสที่คลาดเคล่ือนไป การก าหนดให้มีอายุความฟ้องคดีจึงเป็นเร่ือง
จ าเป็น ซ่ึงสิ่งอันเป็นสาระส าคัญของก าหนดอายุความฟ้องคดี คือ เหตุก าหนดวันเร่ิมต้นนับ และเหตุ
ก าหนดวันสิ้นสดุอายุความที่จะท าให้วันเร่ิมนับและวันสิ้นสดุอายุความมีความชัดเจนแน่นอน 
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 ภายหลังจากการจัดตั้งศาลปกครองของไทย การใช้บังคับ “เหตุแห่งการฟ้องคดี” อันเป็นเหตุ
ก าหนดวันเร่ิมนับระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่เพ่ิงมีข้ึนตามมาตรา 512    
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 น้ันได้มีคดีพิพาท
เกี่ยวกบัสทิธิเรียกร้องในลักษณะเดียวกนัมีแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกบัวันเร่ิมนับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการ
ฟ้องคดีของศาลแตกต่างกันเป็นหลายแนวทาง ท าให้มีคดีที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ฟ้องคดีถูกจ าหน่าย
คดีไปเป็นจ านวนมาก และมีเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องในการเตรียมการฟ้องคดีต้องค าสั่งให้รับผิดชดใช้เงิน
แทนคู่สัญญาฝ่ายเอกชน อันเน่ืองมาจากความเข้าใจในวันเร่ิมนับและวันสิ้ นสุดอายุความฟ้องคดีที่
แตกต่างกนัเกดิขึ้น 
 บทความน้ีผู้เขียนจึงมีความมุ่งหมายที่จะศึกษาถึง 1) แนวคิดเกี่ยวกับอายุความฟ้องคดี          
2) หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของเหตุก าหนดวันเร่ิมนับและวันสิ้นสุดอายุความฟ้องคดี 3) เหตุก าหนด
วันเร่ิมนับและวันสิ้ นสุดอายุความฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของต่างประเทศ                 
4) เหตุก าหนดวันเร่ิมนับและวันสิ้นสุดอายุความฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 
และ 5) ปัญหาการใช้บังคับ “เหตุแห่งการฟ้องคดี” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งน้ี เพ่ือทราบถึงปัญหาของการก าหนดเหตุวันเร่ิมนับและวันสิ้นสุด
อายุความ  ฟ้องคดีและแนวทางเสนอแนะปรับปรุงแก้ไขเหตุก าหนดวันเร่ิมนับและวันสิ้นสุดของอายุ
ความของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นล าดับไปดังน้ี 
 
1.  แนวคิดเกีย่วกบัอายุความหรือระยะเวลาฟ้องคดี 
 
      1.1  ความหมายลกัษณะและประเภทของอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดี 
 
  อายุความและระยะเวลาเป็นก าหนดระยะเวลาอย่างหน่ึง3 ที่เหมือนกัน คือ มีลักษณะเป็น
ช่วงของเวลา โดยมีความสั้นยาว หรือความนานของเวลา ซ่ึงหากวันเร่ิมนับไม่แน่นอนกจ็ะท าให้วัน
สิ้นสุดของระยะเวลาไม่แน่นอนไปด้วย ลักษณะส าคัญอย่างหน่ึงของอายุความและระยะเวลาน้ัน จะมี
เหตุก าหนดวันเร่ิมนับและวันสิ้นสดุของอายุความหรือระยะเวลาอยู่ด้วย ซ่ึงในทางต าราได้แบ่งอายุความ
ออกเป็น 2 ประเภท4 ได้แก่ อายุความได้สิทธิ (Acquistive Prescription) และอายุความเสียสิทธิ 
                                                          
2 มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง                    
พ.ศ.2542 บัญญัติว่า การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ย่ืนฟ้องภายในหน่ึงปี และการฟ้อง
คดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ให้ย่ืนฟ้องภายในห้าปี นับแต่วันที่รู้ หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
แต่ไม่เกนิสบิปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
3 ศักด์ิ สนองชาติ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน 2545), หน้า 165. 
4 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหน้ี, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 
2539), หน้า 14 – 15. 
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(Extinctive Prescription) ซ่ึงอายุความฟ้องคดีเป็นอายุความประเภทเสียสิทธิ ด้วยเหตุผลว่าสิทธิ
เรียกร้อง ถ้าไม่ใช้สิทธิเป็นเวลานานจะท าให้สิทธิน้ันไม่แน่นอน พยานหลักฐานที่จะใช้ฟ้องร้องบังคับ
ตามสิทธิน้ันอาจสูญหายหรือถูกท าลายไปแล้วกไ็ด้ เพราะฉะน้ันถ้าสิทธิเหล่าน้ันฝ่ายเจ้าหน้ีไม่ขอให้
บังคับเสยีภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดจะน ามาฟ้องร้องขอบังคับหาได้ไม่ 
 
 1.2  วตัถุประสงคข์องอายุความฟ้องคดี 
 
  วัตถุประสงค์หรือความมุ่งหมายมี 2 ประการ5 ประการแรก คือ ก าหนดระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการฟ้องร้องคดีเพ่ือเป็นหลักประกันในความมั่นคงแน่นอนและเป็นเคร่ืองมือ
ในการพิสูจน์หาหลักฐานเพราะข้อเทจ็จริงหรือเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแล้วย่ิงเป็นเวลานานเท่าใด ความ
ยากล าบากในการหาหลักฐานมาพิสูจน์ ย่ิงมีมากขึ้ นเท่าน้ัน ฉะน้ันอายุความจึงปลดเปล้ืองภาระของ
ลูกหน้ีไม่ต้องเกบ็เอาหลักฐานไว้จนตลอดกาล ประการที่สอง คืออายุความมีข้ึนไว้เป็นการลงโทษผู้ที่
ปล่อยปละละเลย ไม่ใช้สทิธิเรียกร้องที่ตนมีอยู่ และเป็นเคร่ืองกระตุ้นเตือนให้บุคคลพึงใช้สทิธเิรียกร้อง
ภายในระยะเวลาอนัสมควร เพ่ือประโยชน์แก่ลูกหน้ีและสงัคม 
 
 1.3  สิทธิเรียกรอ้งตามสญัญาทางปกครอง 
 
  สญัญาทางปกครองน้ันเป็นสัญญาประเภทหน่ึง ซ่ึงความหมายของสญัญาคือการที่บุคคล
สองฝ่ายแสดงเจตนาท านิติกรรม มีค าเสนอและค าสนองรับตกลงตรงกันและร่วมใจกันในอันที่จะ
ก่อให้เกดินิติสมัพันธ์อย่างหน่ึงอย่างใด6 แสดงให้เหน็ว่าลักษณะที่แท้จริงของสัญญาคือก่อให้เกิดหน้ีข้ึน 
ความผูกพันของสัญญากเ็น่ืองมาจากสัญญาก่อให้เกิดหน้ีที่กล่าวกันว่าบุคคลผูกพันอยู่โดยสัญญาก็
เพราะมีหน้ีเกิดขึ้ นจากสัญญาน้ัน  เมื่อเกิดหน้ีขึ้นแล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้
ให้เหน็ถึงลักษณะว่าด้วยอ านาจแห่งมูลหน้ีเจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได้ อน่ึงการช าระ
หน้ีด้วยงดเว้นการอันใดอันหน่ึงกย่็อมมีได้ ดังน้ัน สิ่งส าคัญที่สุดของหน้ี คือสิ่งที่ลูกหน้ีจะต้องปฏิบัติ
ช าระหน้ี7  
  ลักษณะของการใช้สิทธิเรียกร้องในหน้ีตามสัญญาน้ัน เน่ืองจากสัญญาเป็นนิติกรรม 
คู่สัญญาจึงอาจตกลงในเร่ืองที่มีวัตถุประสงค์ไม่เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย และไม่เป็นการ
                                                          
5 ประกอบ หุตะสิงห์ฐ ค าสอนช้ันปริญญาตรีกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและ
สญัญา (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แสวงสทุธกิารการพิมพ์, 2518), หน้า 115. 
6 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 
ภาค 1-2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แสวงสทุธกิารการพิมพ์, 2520), หน้า 437. 
7 โสภณ รัตนากร ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหน้ี (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์                      
นิติบรรณการ, 2543), หน้า 58. 
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พ้นวิสยัหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน8 กอ็าจจะท าได้ ดังน้ัน สัญญานั้น
อาจมีหน้ี  หรือสิทธิเรียกร้องที่ คู่สัญญาตกลงที่จะให้มีการช าระหน้ีต่อกันตามวันเวลาช าระหน้ีที่
หลากหลายต่างกันได้ เช่น สัญญากู้ยืมเงิน คู่สัญญาอาจตกลงให้ใช้คืนเงินที่กู้ยืมได้ในลักษณะหน่ึง
ลักษณะใด เช่น 1) ให้ใช้คืนเงินในวันที่ก  าหนดไว้ 2) ให้ใช้คืนเงินเมื่อเจ้าหน้ีบอกกล่าวทวงถามให้คืน 
3) ให้ใช้คืนเม่ือพ้นก าหนดเวลาอันหน่ึงนับแต่ที่ได้รับการทวงถามให้ใช้คืน 4) เมื่อพ้นก าหนดหน่ึงปีไป
แล้ว เจ้าหน้ีจึงจะมีสทิธทิวงถามให้คืน หรือ 5) ไม่ได้ตกลงก าหนดวันที่ช าระคืนไว้  
  นอกจากวันช าระหน้ีอาจเกดิขึ้นได้ในลักษณะหน่ึงลักษณะใดดังกล่าวข้างต้นแล้ว คู่สญัญา 
อาจตกลงให้สิทธิเรียกร้องที่เพ่ิงเกิดข้ึนจากการผิดสัญญาให้มีวันช าระหน้ีเป็นวันอื่น มิใช่วันที่ฝ่าฝืน
สญัญากไ็ด้ ดังเช่น สญัญาของข้าราชการที่ลาและรับทุนเพ่ือศึกษาจะมีข้อสัญญาก าหนดให้ผู้รับทุนกลับ
เข้ารับราชการชดใช้เมื่อส าเรจ็การศึกษาแล้ว ซ่ึงหากผู้รับทุนผิดสัญญาไม่กลับเข้ารับราชการหรือเข้ารับ
ราชการแล้วอยู่รับราชการชดใช้ไม่ครบก าหนด คู่สญัญาตกลงต่อไปว่า ให้ผู้รับทุนช าระคืนเงินทุนพร้อม
เบ้ียปรับภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งยอดหน้ีเงินที่ให้ช าระ9 หรือในสัญญาอีกประเภท
หน่ึงที่สิทธิเรียกร้องจะเกิดข้ึนต่อเม่ือมีการผิดสัญญาแล้ว และยังต้องมีการบอกเลิกสัญญาแล้วด้วย เช่น 
สญัญาจ้างเหมาก่อสร้างที่คู่สัญญาตกลงว่าหากผู้รับจ้างผิดสัญญาโดยท างานไม่แล้วเสรจ็ภายในก าหนด 
ผู้ว่าจ้างมีสิทธิบอกเลิกสัญญาจ้าง แล้วผู้ว่าจ้างมีสิทธิไปจ้างผู้อื่นท างานต่อให้แล้วเสร็จ โดยผู้ว่าจ้างมี
สทิธเิรียกร้องในค่าจ้างที่เป็นค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมข้ึน10 เป็นต้น 
 
 1.4  การฟ้องคดีเกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง 
 
  ลักษณะการฟ้องคดีแพ่งน้ันเป็นการเสนอข้อหาต่อศาล11 ซ่ึงค าฟ้องในส่วนสาระส าคัญ
น้ันจะต้องบรรยายโดยแจ้งชัดซ่ึงสภาพแห่งข้อหาของโจทก์และค าขอบังคับ ทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลัก  
แห่งข้อหาเช่นว่าน้ัน12 ส่วนค าฟ้องคดีปกครองจะต้องบรรยายถึงการกระท าทั้งหลายที่เป็นเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีพร้อมทั้งข้อเทจ็จริงและพฤติการณ์ตามสมควรเกี่ยวกับการกระท าดังกล่าว13 ซ่ึงบุคคลมีอ านาจ
ฟ้องคดีต่อเม่ือได้รับความเดือดร้อนหรือเสยีหายหรืออาจเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ 
                                                          
8 มาตรา 150 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
9 ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุ ค าสั่งที่ 12/2554 
10 ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุ ค าสั่งที่ 551/2546 
11 พิพัฒน์ จักรางกูร, ค าอธิบายวิธีพิจารณาความแพ่ง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติ
บรรณการ, 2544), หน้า 39. 
12 มาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
13 มาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง                  
พ.ศ.2542 
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อันเน่ืองมาจากการมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและการยุติข้อโต้แย้งน้ันต้องมีค าบังคับของ
ศาล14 โดยข้อโต้แย้งตามสัญญาทางปกครองน้ันจะอยู่ที่การขอให้บังคับตามสิทธิเรียกร้อง ตามข้อ
โต้แย้งใดระหว่างหน้ีการกระท าการหรืองดเว้นการกระท าอย่างอื่น และหน้ีให้ช าระเงิน15 
  ดังน้ัน เหตุที่น ามาฟ้องคดีกคื็อเหตุต่างๆที่น าไปสู่การเกิดข้ึนของข้อพิพาทที่ท  าให้อาจ
บังคับสิทธิเรียกร้องได้หรือท าให้ฟ้องคดีได้ ซ่ึงต้ังแต่เหตุแรกจนถึงเหตุที่ท  าให้ฟ้องคดีได้ต่างเป็น
สาระส าคัญที่ต้องกล่าวในค าฟ้องและเป็นประเดน็ที่จะต้องน าสืบด้วยพยานหลักฐานที่เกดิข้ึนตามล าดับ
ของการเกดิเหตุตั้งแต่เหตุแรกตามข้ออ้างอนัเป็นหลักแห่งข้อหาในค าฟ้องน้ัน 
  อย่างไรกด็ีความผูกพันตามสัญญาทางปกครองน้ันมีหลักการพ้ืนฐานของการบริการ
สาธารณะ  อันเป็นสาระส าคัญท าให้สัญญาทางปกครองมีความแตกต่างจากสัญญาทางแพ่ง โดย
หลักการพ้ืนฐาน  ของการบริการสาธารณะมี 3 ประการ16 คือ 1) หลักความต่อเน่ือง  (La continuation 
du seriee)  2) หลักการปรับปรุงเปล่ียนแปลง (L’adaptation du service public) และ  3) หลักความ
เสมอภาค (L’égatité, devant le service public) ซ่ึงหลักความต่อเน่ืองของการบริการสาธารณะน้ัน 
เกี่ยวข้องกับการฟ้องคดีเพ่ือขอบังคับให้คู่สัญญาปฏิบัติตามวัตถุประสงค์หลักของสัญญาการบริการ
สาธารณะที่ต้องจัดท าอย่างต่อเน่ืองไป เพ่ือให้การบริการสาธารณะบรรลุผลโดยไม่หยุดชะงัก แต่ส าหรับ
การฟ้องคดีพิพาทขอให้คู่สัญญาใช้เงินหรือค่าเสียหายน้ันมิได้เป็นการฟ้องคดีไปเพ่ือประโยชน์
สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวม17 จึงไม่เป็นไปเพ่ือท าให้การบริการสาธารณะบรรลุผล  
 
2.  หลกัเกณฑท์างกฎหมายของเหตุก าหนดวนัเริ่มนบัและวนัสิ้ นสุดอายุความฟ้องคดี 
 
 2.1  หลกัเกณฑท์างกฎหมายของเหตุก าหนดวนัเริม่นบัอายุความฟ้องคดี 
 
  2.1.1 หลกัเกณฑท์างกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัลกัษณะและประเภทอายุความการฟ้องคดี 
อายุความมีลักษณะเป็นช่วงความยาวของระยะเวลา เมื่อต้องน าไปใช้เป็นอายุ
ความ ฟ้องคดี ซ่ึงเป็นอายุความประเภทเสยีสทิธิ18  คือ น าไปใช้ตัดสทิธฟ้ิองคดีของฝ่ายผู้มีสทิธฟ้ิองคดี  
หากยอมให้เหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความไปข้ึนอยู่กบัสดุแต่คู่สัญญาฝ่ายเจ้าหน้ีหรือผู้มีสทิธฟ้ิองคดีที่
จะท าให้เกิดเหตุน้ัน จะท าให้มีวันเร่ิมนับระยะเวลาที่ไม่แน่นอนสุดแต่เจ้าหน้ีหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะท า
                                                          
14 มาตรา 42 วรรคแรกแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 
15 มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
16 ยงยุทธ  อนุกูล . หลักพ้ืนฐานบางประการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและค าพิพากษาของ
ศาลต่างประเทศ . ส านักงานศาลปกครอง 2547 หน้า 390 
17 ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุค าสั่งที่ 600/2549 และ 11/2550 เป็นต้น 
18 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว, หน้า 14-15. 
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ให้เกิดเหตุเช่นน้ัน จะส่งผลที่ส าคัญท าให้การน าอายุความฟ้องคดีไปใช้เพ่ือตัดสิทธิฟ้องคดีของผู้มีสิทธิ
ฟ้องคดีไม่มีค่าบังคับ หรือไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการน าก าหนดอายุความมาใช้ 19 ดังน้ัน
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของการก าหนดเหตุวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดี ประการหน่ึง คือ ต้องเป็นเหตุ
ที่มิได้เกดิข้ึนได้สดุแต่เจ้าหน้ีหรือผู้มีสทิธฟ้ิองคดีจะท าให้เกดิเหตุน้ัน 
 
  2.1.2  หลกัเกณฑท์างกฎหมายเกีย่วกบัวตัถุประสงคอ์ายุความฟ้องคดี 
   วัตถุประสงค์ของอายุความฟ้องคดีอาจแยกตามความมุ่งหมายของการน าไปใช้ได้ 
2 ประการ20 ประการแรก คือ  มีความมุ่งหมายที่ไม่ต้องการให้มีการฟ้องคดีในระยะเวลานานเกินไป
ด้วยเหตุผลของการเลอะเลือนหรือความเก่าไปของพยานหลักฐาน ประการที่สอง คือ ความมุ่งหมาย
ต้องการลงโทษตัดสิทธิผู้มีสิทธิฟ้องคดีที่ละเลยเพิกเฉยไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีภายในระยะเวลาอันหน่ึงเพ่ือ
ประโยชน์แก่ลูกหน้ีและสงัคม 
   ตามความมุ่งหมายประการแรกดังกล่าวที่ไม่ต้องการให้มีการฟ้องคดีในระยะ
เวลานานเกินไปด้วยเหตุผลของการเลอะเลือนหรือเก่าไปของพยานหลักฐานซ่ึงจะต้องใช้ในการ
ด าเนินคดี ซ่ึงตามเหตุผลของเร่ืองน้ันวันเร่ิมนับความเลอะเลือนหรือความเก่าไปของพยานหลักฐาน จึง
ขึ้นอยู่กับการเกดิข้ึนของเหตุแรกที่ต้องกล่าวอ้างเพ่ือพิสจูน์โดยใช้พยานหลักฐาน ดังน้ัน หลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายของการก าหนดเหตุวันเร่ิมนับอายุความตามวัตถุประสงค์น้ี คือ ตอ้งเป็นเหตุแรกที่ท าใหเ้กิด
ขอ้อา้งอนัเป็นหลกัแห่งขอ้หา ซ่ึงอาจเรียกได้ว่าเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีเมือ่มีเหตุ 
   ส่วนความมุ่งหมายประการที่สองที่ต้องการลงโทษตัดสิทธิ์ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีที่
ละเลยเพิกเฉยไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีภายในระยะเวลาอันหน่ึงเพ่ือประโยชน์แก่ลูกหน้ีและสังคมน้ัน    เหตุที่
จะก าหนดเวลาที่จะเป็นการลงโทษตัดสทิธิจากการละเลยเพิกเฉยของฝ่ายผู้มีสทิธิ์ฟ้องคดีซ่ึงตามเหตุผล
ของเร่ืองหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของการก าหนดเหตุวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดี จึงตอ้งเป็นเหตุที่ผูม้ี
สิทธิฟ้องคดีไดรู้ห้รือควรจะรูถ้ึงเหตุแรกที่จะท าใหผู้ฟ้้องคดีฟ้องคดีได้ ซ่ึงอาจเรียกได้ว่าเป็นเหตุ
ก าหนดวันเร่ิมนับ อายุความฟ้องคดีเมือ่รูเ้หตุ 
 
 2.2  หลกัเกณฑท์างกฎหมายของเหตุก าหนดวนัสิ้ นสุดอายุความฟ้องคดี 
 
  ตามวัตถุประสงค์ของอายุความฟ้องคดีทั้งสองประการที่ไม่ต้องการให้มีการฟ้องคดีใน
ระยะเวลาที่นานเกินไปและต้องการลงโทษตัดสิทธิ์ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีที่ไม่ฟ้องคดีภายในระยะเวลา
อันหน่ึง21 หรือในทางกลับกันเน่ืองจากอายุความฟ้องคดีเป็นอายุความประเภทเสียสิทธิ จึงไม่มีความ
                                                          
19 ก าชัย จงจักรพันธ์. ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยระยะเวลาและอายุ
ความ, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร :   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 
169. 
20 ประกอบ หุตะสงิห์, อ้างแล้ว, หน้า 115. 
21 ประกอบ หุตะสงิห์, อ้างแล้ว, หน้า 115. 
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ประสงค์ที่จะไม่ลงโทษตัดสิทธิผู้มีสิทธิฟ้องคดี หากมีเหตุที่ท  าให้ไม่อาจฟ้องคดีได้เกิดข้ึนภายในอายุ
ความฟ้องคดี ซ่ึงตามเหตุผลของเร่ืองเหตุที่ท  าให้ไม่อาจฟ้องคดีได้น้ันจึงต้องเป็นเหตุที่เกิดข้ึนโดยมิ
อาจจะโทษผู้มีสิทธิฟ้องคดีได้ด้วย ดังน้ัน หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของเหตุก าหนดวันสิ้นสุดอายุความ
ฟ้องคดี จึงคือต้องเป็นเหตุที่จะท าให้ไม่อาจฟ้องคดีได้ภายในอายุความฟ้องคดี และเป็นเหตุที่เกิดข้ึน
โดยมิอาจจะโทษผู้มีสทิธฟ้ิองคดีได้ 
 
สรุปหลกัเกณฑท์างกฎหมายเหตุก าหนดวนัเริ่มนบัและวนัส้ินสุดของอายุความฟ้องคดี 
 
เหตุก าหนดวนัเริม่นบั เหตุก าหนดวนัส้ินสุด 
1. อายุความฟ้องคดีเมื่อมีเหตุ มีองค์ประกอบ 
ดังน้ี 
    1.1 เป็นเหตุที่มิได้เกิดข้ึนได้สุดแต่ผู้มีสิทธิฟ้องคดี
จะท าให้เกดิเหตุน้ัน 
    1.2 เป็นเหตุแรกที่ท  าให้เกิดข้ออ้างอันเป็นหลัก
แห่งข้อหา 
2.อายุความฟ้องคดีเมื่อรู ้เหตุ มีองค์ประกอบ 
ดังน้ี 
   2.1 เป็นเหตุที่มิได้เกดิข้ึนได้สดุแต่ผู้ฟ้องคดี     
         จะท าให้เกดิเหตุน้ัน 
   2.2 เป็นเหตุแรกที่จะท าให้ผู้ฟ้องคดีฟ้องคดีได้ 
 
มีองคป์ระกอบ ดังน้ี 
1. เป็นเหตุที่จะท าให้ไม่อาจฟ้องคดีได้
ภายในอายุความฟ้องคดี 
2. เป็นเหตุที่เกิดข้ึนโดยมิอาจจะโทษผู้มี
สทิธฟ้ิองคดีได้ 
 
3.  เหตุก าหนดวนัเริ่มนบัอายุความฟ้องคดีพิพาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง
ของต่างประเทศ 
 
  3.1  เหตุก าหนดวนัเริม่นบัอายุความฟ้องคดีของสาธารณรฐัฝรัง่เศส 
 
   ตามกฎหมายแยกให้มีก าหนดอายุความฟ้องคดีตามประเภทคดี พิพาท คือ                   
คดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองทั่วไป กฎหมายให้ฟ้องคดีภายในสองเดือนนับแต่วันถัดจากวันที่
ได้รับแจ้งค าสั่งปฏิเสธตามค าร้องของคู่สัญญาฝ่ายเอกชน 22 กับในประเภทคดีพิพาทให้ใช้เงินหรือ
                                                          
22 ชวาลา จันทรจนา. “ระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด และสัญญาทาง
ปกครองตามกฎหมายฝร่ังเศส.” วารสารวิชาการศาลปกครอง (มกราคม – เมษายน 2546), ปีที่ 3 
เล่มที่ 1, หน้า 131. 
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ค่าเสียหายที่กฎหมายก าหนดให้ฟ้องคดีภายในสี่ ปีนับจากวันแรกของปีถัดมาจากปีที่ เกิดหน้ี 
(Prescription guadriennale) 23  
  การฟ้องคดีปกครองทุกประเภทของฝร่ังเศสต้องมีการอุทธรณ์หรือร้องขอให้ฝ่ายปกครอง
เยียวยาแก้ไขก่อนน าคดีมาฟ้อง หรือการร้องขอต่อฝ่ายปกครองก่อนเป็นเง่ือนไขในการรับค าฟ้อง         
ไว้พิจารณาของศาล24 ซ่ึงตามเหตุผลของเร่ืองการร้องขอจะข้ึนอยู่ที่เอกชนคู่สัญญาจะร้องขอในวันใด  
ในระหว่างวันเกิดเหตุแห่งการร้องขอจนถึงก่อนเวลาที่ไม่อาจขอให้บังคับให้ฝ่ายปกครองแก้ไขเยียวยา
ได้ เน่ืองจากจะพ้นก าหนดเวลาการท างานตามสัญญา ซ่ึงจะเป็นช่วงเวลาที่มีอยู่ในสัญญาที่มีระยะเวลา
สั้นๆ ที่ตามพฤติการณ์ย่อมเป็นช่วงเวลาที่บังคับให้เอกชนคู่สัญญาต้องรีบร้องขอโดยเรว็นับแต่มีเหตุ
แห่งการร้องขอ ดังน้ัน เหตุก าหนดวันเร่ิมนับที่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต้องรู้ถึงค าปฏเิสธของฝ่ายปกครอง ซ่ึง
ยึดโยงมาจากเหตุแห่งการร้องขอดังกล่าวน้ัน จึงมิใช่เหตุที่เกิดข้ึนได้สดุแต่เจ้าหน้ีหรือผู้มีสทิธฟ้ิองคดีจะ
ท าให้เกิดเหตุน้ัน และเหตุที่มีค าปฏิเสธของฝ่ายปกครองน้ันกเ็ป็นเหตุที่จะท าให้ผู้ฟ้องคดีฟ้องคดีได้ 
ดังน้ัน เหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความตามกฎหมายดังกล่าว จึงเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความ
ฟ้องคดีเม่ือรู้เหตุที่มีหลักเกณฑท์างกฎหมายของเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีที่ถูกต้อง 
  ส าหรับเหตุที่เกิดหน้ีอันเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความการฟ้องคดีพิพาทให้ใช้หน้ีเงิน    
หรือค่าเสียหายที่ให้นับจากวันแรกของปีที่ถัดมาจากปีที่เกิดหน้ีน้ันกเ็ป็นเหตุที่มิได้เกิดข้ึนได้สุดแต่
เจ้าหน้ีหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะท าให้เกิดเหตุน้ันข้ึน และเป็นเหตุแรกที่ท  าให้เกิดข้ออ้างอันเป็นหลักแห่ง
ข้อหา  จึงเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความเม่ือมีเหตุที่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของเหตุก าหนดวัน
เร่ิมนับอายุความฟ้องคดีถูกต้องเช่นกนั 
 
  3.2  เหตุก าหนดวนัเริม่นบัอายุความฟ้องคดีของสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี 
   ตามกฎหมายเยอรมนีให้ใช้ก าหนดอายุความฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามก าหนดอายุความที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี25  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนีได้แยกก าหนดอายุความฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญาไว้สองประเภท26 คือ การฟ้องคดีพิพาททั่วไป 
และคดีพิพาทเกี่ยวกบัค่าเสยีหาย 
 
   3.2.1  การฟ้องคดีพพิาททัว่ไป 
    ตามกฎหมาย ก าหนดให้ฟ้องคดีภายในสามปีนับแต่มีเหตุต่างๆ คือ 1) เหตุที่
อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้และเหตุที่ละเมิดสิทธิ 2) เหตุที่อาจส่งค าบอกกล่าวได้ 3) เหตุที่พ้น
ระยะเวลาอนัหน่ึงนับแต่ได้บอกกล่าว และ 4) เหตุที่อาจบอกเลิกสญัญาได้27  ซ่ึงเหตุตามข้อ 1) ข้อ 2) 
                                                          
23 เร่ืองเดิม, หน้า 131. 
24 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์. กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. (กรุงเทพมหานคร :
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2540), หน้า 368. 
25 เร่ืองเดิม. 
26 เร่ืองเดิม. 
27 เร่ืองเดิม. 
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และข้อ 4) ต่างเป็นบทบัญญัติที่ชัดเจนว่าเหตุที่ให้เร่ิมนับอายุความได้โดยไม่จ าต้องให้ฝ่ายเจ้าหน้ีหรือผู้
มีสิทธฟ้ิองคดีได้ทวงถามก่อน จึงต่างเป็นเหตุที่มิได้เกิดข้ึนได้สดุแต่เจ้าหน้ีหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะท าให้
เกิดเหตุน้ัน และยังเป็นเหตุแรกที่ท  าให้เกิดข้ออ้างอันเป็นหลักแห่งข้อหา จึงเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับ
อายุความฟ้องคดีเม่ือมีเหตุที่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดี
ถูกต้อง 
    ส่วนเหตุตามข้อ 3) คือ เหตุที่ท  าให้พ้นระยะอันหน่ึงนับแต่เวลาที่ได้บอกกล่าว
น้ัน การบอกกล่าวที่ต้องไปข้ึนอยู่กับเจ้าหน้ีหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะเป็นฝ่ายบอกกล่าว ท าให้เหตุก าหนด
วันเร่ิมนับน้ันจะเกิดขึ้นได้สุดแต่เจ้าหน้ีหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะท าให้เกิดเหตุเช่นน้ัน จึงเป็นเหตุก าหนด
วันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีเม่ือมีเหตุที่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความ
ฟ้องคดีที่ไม่ถูกต้อง 
 
   3.2.2  การฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย 
    ตามกฎหมายให้ฟ้องคดีภายในสิบปีนับแต่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการเกิดสิทธิ
เรียกร้อง แต่ไม่เกินสามสิบปีนับแต่วันที่เกิดสิทธิเรียกร้องหรือละเลยต่อหน้าที่ หรือการกระท าอื่น ที่
ก่อให้เกิดความเสียหายนับแต่วันเกิดความเสียหาย28 น้ัน เหตุต่างๆ ดังกล่าวต่างเป็นเหตุที่มิได้เกิดข้ึน
ได้สุดแต่เจ้าหน้ีหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะท าให้เกิดเหตุน้ันข้ึน รวมทั้งต่างเป็นเหตุแรกที่จะท าให้ผู้ฟ้องคดี
ฟ้องคดีได้ และต่างเป็นเหตุแรกที่ท  าให้เกิดข้ออ้างอันเป็นหลักแห่งข้อหาตามล าดับ จึงเป็นเหตุก าหนด
วันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีเม่ือรู้เหตุและอายุความฟ้องคดีเม่ือมีเหตุที่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของ
เหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีที่ถูกต้อง 
 
4.  เหตุก าหนดวนัเร่ิมนบัและวนัส้ินสุดอายุความฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกบัสญัญา
ทางปกครองของไทย 
 
  4.1  เหตุก าหนดวนัเริม่นบัอายุความฟ้องคดีก่อนจดัตั้งศาลปกครองของไทย 
 
   เหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความตามบทบัญญัติที่เป็นหลักทั่วไปตามมาตรา 193/1229   
และมาตรา 193/1330 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ก  าหนดให้มีวันเร่ิมนับจากการมีเหตุ
ต่างๆ คือ 1) เหตุที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้ และเหตุที่ฝ่าฝืนหน้ีที่ต้องงดเว้นการกระท า 2) เหตุที่มี
เวลาแรกที่อาจทวงถามได้ และ 3) เหตุที่พ้นระยะเวลาอนัหน่ึงนับแต่ได้ทวงถาม ซ่ึงเหตุตามข้อ 1) และ
                                                          
28 เร่ืองเดิม. 
29 มาตรา 193/12 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “อายุความให้เร่ิมนับแต่
ขณะที่อาจบังคับสทิธิเรียกร้องได้เป็นต้นไปถ้าเป็นสทิธเิรียกร้องให้งดเว้นการกระท าการอย่างใดให้เร่ิมนับ
แต่วันแรกที่ฝ่าฝืนการกระท าน้ัน” 
30 มาตรา 193/13 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องที่เจ้าหน้ี
ยังไม่อาจบังคับได้จนกว่าจะได้ทวงถามให้ลูกหน้ีช าระหน้ีก่อนให้เร่ิมนับอายุความต้ังแต่เวลาแรกที่อาจ
ทวงถามได้เป็นต้นไป แต่ถ้าลูกหน้ียังไม่ต้องช าระหน้ีจนกว่าระยะเวลาหน่ึงจะได้ล่วงพ้นไปแล้วนับแต่เวลา
ที่ได้ทวงถามน้ัน ให้เร่ิมนับอายุความต้ังแต่ระยะเวลาน้ันได้สิ้นสุดไปแล้ว” 
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ข้อ 2) ต่างเป็นเหตุที่เกิดข้ึนโดยไม่ต้องให้เจ้าหน้ีหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีต้องทวงถามก่อน จึงเป็นเหตุที่
เกิดข้ึนโดยมิได้สุดแต่เจ้าหน้ีหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะท าให้เกิดเหตุน้ัน รวมทั้งเป็นเหตุแรกที่ท  าให้เกิด
ข้ออ้างอันเป็นหลักแห่งข้อหา จึงเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีเม่ือมีเหตุที่มีหลักเกณฑ์
ทางกฎหมายของเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีที่ถูกต้อง 
   ส่วนในข้อ 3) คือ เหตุที่พ้นระยะอันหน่ึงนับแต่ได้ทวงถามน้ัน เป็นเหตุที่จะเกิดข้ึนได้
จะต้องให้ฝ่ายเจ้าหน้ีหรือผู้มีสทิธิฟ้องคดีทวงถามก่อน จึงเป็นเหตุที่เกิดขึ้นได้สุดแต่เจ้าหน้ีหรือผู้มีสิทธิ
ฟ้องคดี  จะท าให้เกิดเหตุน้ัน และมิใช่เหตุแรกที่ท  าให้เกิดข้ออ้างอันเป็นหลักแห่งข้อหา จึงเป็นเหตุ
ก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีเม่ือมีเหตุที่มีหลักเกณฑท์างกฎหมายของเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุ
ความฟ้องคดีที่ไม่ถูกต้อง 
 
 4.2 เหตุก าหนดวนัเริม่นบัอายุความฟ้องคดีหลงัจดัตั้งศาลปกครองของไทย 
 
   ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองได้
บัญญัติให้ฟ้องคดีภายในห้าปีนับแต่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกนิสบิปีนับแต่มีเหตุแห่ง
การฟ้องคดี ดังน้ัน “เหตุแห่งการฟ้องคดี” จึงเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับระยะเวลาการฟ้องคดี ทั้งอายุ
ความฟ้องคดีเม่ือมีเหตุและอายุความฟ้องคดีเม่ือรู้เหตุ ซ่ึงกรณีที่สิทธิเรียกร้องจะบังคับได้จะต้องทวง
ถามก่อน หรือจะมีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามสิทธิเรียกร้องได้จะต้องทวงถามก่อนน้ัน เหตุแ ห่งการฟ้อง
คดีจะมีได้จึงสุดแต่เจ้าหน้ีหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะท าให้เกิดเหตุน้ันและเหตุแห่งการฟ้องคดีจึงมิใช่เหตุ
แรกที่ท  าให้เกดิข้ออ้างอนัเป็นหลักแห่งข้อหา รวมทั้งเหตุแห่งการฟ้องคดีมิใช่เหตุแรกที่จะท าให้ผู้มีสทิธิ
ฟ้องคดีฟ้องคดีในสิทธิเรียกร้องในลักษณะดังกล่าวน้ันได้ จึงเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้อง
คดเีมื่อมีเหตุและเม่ือรู้เหตุที่มีหลักเกณฑท์างกฎหมายที่ไม่ชอบของเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้อง
คดีที่ใช้กบัลักษณะของสทิธเิรียกร้องที่จะต้องทวงถามก่อนดังกล่าว 
 
 4.3  เหตุก าหนดวนัสิ้ นสุดอายุความฟ้องคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองของ
ไทย 
 
   4.3.1  เหตุก าหนดวนัส้ินสุดระยะเวลาการฟ้องคดีก่อนจดัตั้งศาลปกครอง 
     ตามลักษณะสิทธเิรียกร้องจะบังคับได้โดยไม่ต้องทวงถามก่อนหรือบังคับได้ตั้งแต่ 
เมื่อมีการฝ่าฝืนการกระท าตามมาตรา 193/12 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ัน จะไม่มีกรณี                
มีเหตุที่เกิดจาก ข้อสญัญาท าให้ผู้มีสทิธิฟ้องคดีไม่อาจฟ้องคดีภายในอายุความฟ้องคดี ส่วนกรณีที่สิทธิ
เรียกร้องจะบังคับได้จะต้องทวงถามก่อนที่อายุความฟ้องคดีเร่ิมนับแต่เวลาแรกที่อาจทวงถามได้ตาม
ความในมาตรา 193/13 ตอนต้นน้ัน หากเจ้าหน้ีได้มีการทวงถามในเวลาที่ใกล้ครบก าหนดอายุความ
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ฟ้องคดี อาจท าให้ฟ้องคดีได้ไม่ทนัก่อนครบก าหนดอายุความน้ัน ถือได้ว่ายังเป็นเหตุอันจะโทษเจ้าหน้ี
หรือผู้มีสทิธฟ้ิองคดีได้ จึงไม่มีกรณีที่จะมีหลักเกณฑข์องเหตุก าหนดวันสิ้นสดุอายุความฟ้องคดีเกดิมีข้ึนได้  
     ส าหรับก าหนดอายุความฟ้องคดีตามความในมาตรา 193/13 ตอนท้ายแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงบัญญัติว่า “...แต่ถ้าลูกหน้ียังไม่ต้องช าระหน้ีจนกว่าระยะเวลาหน่ึงจะได้  
ล่วงพ้นไปแล้วนับแต่เวลาที่ได้ทวงถามน้ันให้เร่ิมนับอายุความต้ังแต่ระยะเวลาน้ันได้สิ้นสุดไปแล้ว” น้ัน  
เป็นการก าหนดให้มีเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีที่ให้เจ้าหน้ีหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะต้องทวง
ถามเสียก่อน จึงเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีเม่ือมีเหตุที่ไม่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย
ของเหตุก าหนดอายุความฟ้องคดีที่ถูกต้อง ท าให้ก าหนดอายุความไม่มีค่าบังคับ เช่น เจ้าหน้ีอาจทวง
ถามภายหลังจากที่เกิดสทิธทิวงถามข้ึนแล้วเมื่อใดกไ็ด้ ซ่ึงจะขัดแย้งกบัวัตถุประสงค์ของการให้มีก าหนด
อายุความที่เกี่ยวกบัความเลอะเลือนเก่าไปของพยานหลักฐานดังกล่าวมาแล้ว 
     ดังน้ัน บทบัญญัติของมาตรา 193/13 ตอนท้ายน้ี จึงต้องไม่บัญญัติให้มีเหตุก าหนด
วันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีเพ่ิมซ้อนเข้าไปอีกเหตุหน่ึงดังที่เป็นอยู่ แต่กรณีต้องใช้เหตุที่ท  าให้มีเวลา
แรก ที่อาจทวงถามได้ อันเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีตามที่บัญญัติไว้แล้วในมาตรา 
193/13 ตอนต้น และเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับที่มีหลักเกณฑท์างกฎหมายที่ถูกต้องมีค่าบังคับอยู่แล้ว
ให้เป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีของสิทธเิรียกร้องในลักษณะดังกล่าวน้ีไป ซ่ึงในกรณีที่ไม่
มีการทวงถามเกิดข้ึนจริงอายุความกจ็ะถึงก าหนดตามวันเวลาเร่ิมนับและวันสิ้นสุดที่คงที่น้ัน แต่เฉพาะ
กรณีที่มีการทวงถามเกิดข้ึนจริง และการทวงถามน้ันได้เกิดมีข้ึนเม่ือใกล้จะครบก าหนดอายุความที่นับ
มาแล้วน้ัน กรณีจะเกิดเหตุอันมีหลักเกณฑท์างกฎหมายของเหตุก าหนดวันสิ้นสดุอายุความฟ้องคดีเกิด
มีข้ึน เน่ืองจากกรณีมีเหตุที่ยังเวลาที่ลูกหน้ีมีสิทธิช าระหน้ี แต่เจ้าหน้ีหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีไม่อาจใช้สิทธิ
ฟ้องคดีได้ภายในก าหนดอายุความคงที่น้ันได้ จึงเป็นกรณีที่กฎหมายต้องบัญญัติให้ก าหนดอายุความ
ฟ้องคดีขยายออกไปเทา่ที่จ าเป็นในการใช้สิทธิฟ้องคดี กรณีจึงมิใช่มีเหตุที่จะไปก าหนดให้เพ่ิงมีวันเร่ิม
นับอายุความฟ้องคดีข้ึนใหม่ดังที่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว 
 
  4.3.2  เหตุก าหนดวนัส้ินสุดระยะเวลาการฟ้องคดีหลงัจดัตั้งศาลปกครอง 
     ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ก าหนดให้อายุความฟ้องคดีมีวันเร่ิมนับจากการรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี และการ
มีเหตุแห่งการฟ้องคดีในคดีพิพาทที่สิทธิเรียกร้องจะบังคับได้จะต้องมีการทวงถามก่อนน้ัน จึงเป็นกรณี
ที่ต้องมีการทวงถามเกิดข้ึนจริงจึงจะมีเหตุแห่งการฟ้องคดีหรืออาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้ ดังน้ัน เมื่อ
ระยะเวลาเร่ิมนับแล้ว กรณีจะไม่อาจมีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของเหตุก าหนดวันสิ้นสุดอายุความฟ้อง
คดีเกดิมีขึ้นได้ 
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5.  ปัญหาการใชบ้งัคบัเหตุก าหนดวนัเริ่มนบัอายุความการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยว
สญัญาทางปกครองหลงัจดัตั้งศาลปกครอง 
 
  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติให้มีเหตุก าหนด       
วันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีไว้ในมาตรา 193/12 จ านวน 2 เหตุ และตามมาตรา 193/13 อีกจ านวน  
2 เหตุ รวมเป็น 4 เหตุก าหนดวันเร่ิมนับ กล่าวคือ 1) เหตุที่อาจบังคับสิทธเิรียกร้องได้    2) เหตุที่ฝ่า
ฝืนหน้ีงดเว้นการกระท า 3) เหตุที่มีเวลาแรกที่อาจทวงถามได้ และ 4) เหตุที่พ้นระยะเวลาอันหน่ึงนับ
แต่ได้ทวงถาม31 ส่วนกฎหมายสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมนี บัญญัติให้มีเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุ
ความฟ้องคดีถึง 5 เหตุ โดยเพ่ิมจาก 4 เหตุแรกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย
ดังกล่าวเป็นเหตุที่ 5 คือ เหตุที่มีเหตุแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาได้32 ทั้งน้ี เพ่ือให้เหมาะกับลักษณะ
ต่างๆ ของสิทธิเรียกร้องตามข้อสัญญาที่มีหลากหลายแตกต่างกัน แต่เม่ือได้มีการจัดต้ังศาลปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 51 ได้บัญญัติ
ให้มีเหตุก าหนดวันเร่ิมนับระยะเวลาการฟ้องคดีเหลือเพียงเหตุเดียว คือ “เหตุแห่งการฟ้องคดี” ซ่ึง
เป็นเหตุที่ไม่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ถูกต้องดังกล่าวข้างต้นด้วยน้ัน จึงมีปัญหาศึกษาว่า เหตุ
ดังกล่าวจะเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับที่ใช้ครอบคลุมกับลักษณะของสิทธิเรียกร้องตามข้อสัญญาที่ยังคง
มีความหลากหลายน้ันได้อย่างไร และในลักษณะใด 
  จากการศึกษาพบว่า การใช้บังคับ “เหตุแห่งการฟ้องคดี” น้ันมีแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง
สงูสดุในคดีพิพาทเกี่ยวกบัสทิธิเรียกร้องที่จะบังคับได้จะต้องทวงถามก่อนมีค าวินิจฉัยเป็นแนวทางหลัก 
2 แนวทาง โดย แนวทางที่หน่ึง คือ เหตุแห่งการฟ้องคดีพิพาทเรียกให้ใช้หน้ีเงินเกิดข้ึนก่อนที่จะมีการ
ทวงถามให้ลูกหน้ีช าระหน้ี และแนวทางที่สอง มีเหตุแห่งการฟ้องคดี เม่ือมีการทวงถามแล้วและลูกหน้ี
ไม่ยอมช าระหน้ี ดังเช่นสัญญาของข้าราชการที่ลาหรือรับทุนเพ่ือศึกษาซ่ึงมีข้อสัญญาก าหนดไว้ด้วยว่า 
หากรับราชการชดใช้ไม่ครบต้องคืนเงินทุนและช าระเบ้ียปรับภายใน 3๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
แจ้งให้ช าระ หรือในคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่าปรับรายวัน และสิทธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้ น
จากการจ้างผู้รับจ้างรายใหม่ตามสญัญาจ้างเหมาก่อสร้าง  หรือในคดีพิพาทเกี่ยวกบัสทิธเิรียกร้องให้คืน
เงินค่าทดแทนที่รับเกนิไปจากการถูกเวนคืนที่ดิน ตามสัญญารับค่าทดแทนที่ดินที่เวนคืนเป็นต้นน้ัน  จาก
การศึกษาพบว่า ตามนัยค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทตามสิทธเิรียกร้องต่างๆ ตามสญัญา
ดังกล่าว อาจแยกค าวินิจฉัยการบังคับใช้ “เหตุแห่งการฟ้องคดี” ตามบทบัญญัติของกฎหมาย  เป็นแนว
หลักได้ 2 แนวทาง โดยแนวทางที่หน่ึง คือ เหตุที่มีเวลาแรกที่อาจทวงถามได้หรือเหตุแห่งการฟ้องเป็น
เหตุที่เกิดมีข้ึนก่อนที่จะมีการทวงถามตามข้อสัญญา33 ส่วนแนวทางที่สอง คือ เหตุที่ท  าให้อาจบังคับสิทธิ
เรียกร้องได้หรือจะมีเหตุแห่งการฟ้องคดีได้จะต้องทวงถามตามสญัญาเสียก่อน34 ดังเช่นตัวอย่าง แนวทาง
                                                          
31 มาตรา 193/12 และมาตรา 193/13 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
32 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์. อ้างแล้ว, หน้า 368. 
33 ค าสั่งศาลปกครองสูงสดุ ค าสั่งที่ 7/2547, 312/2547, 639/2547 และ68/2554 เป็นต้น 
34 ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุ ค าสั่งที่ 12/2554, 363/2548, 551/2546 และ 686/2549 เป็นต้น 
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ค าวินิจฉัยคดีพิพาทเรียกคืนเงินทุนและเบ้ียปรับตามสัญญาของข้าราชการที่ลา หรือรับทุนเพ่ือศึกษา
ดังต่อไปน้ี  
  ค าวินิจฉัยแนวทางที่หน่ึง ค าสั่งที่ 7/2547และ 143/255035 วินิจฉัยให้เหตุแห่งการฟ้องคดีที่
หน่วยงานของรัฐฟ้องคดีเรียกให้ข้าราชการผู้รับทุนคืนเงินทุนพร้อมกับช าระเบ้ียปรับ คือ เหตุที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีรับราชการชดใช้ไม่ครบ เหตุแห่งการฟ้องคดี มิใช่เหตุที่ ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ยอมรับผิดชดใช้คืน
เงินทุนพร้อมเบ้ียปรับภายในก าหนด 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งให้ช าระตามเวลาช าระหน้ีคืน
เงินทุนและเบ้ียปรับที่ก  าหนดไว้ในข้อสญัญา 
  ค าวินิจฉัยแนวทางที่สอง ค าสั่งที่ 12/255436 วินิจฉัยให้เหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ยอมรับผิดชดใช้
คืนเงินทุนพร้อมเบ้ียปรับภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งให้ช าระตามก าหนดเวลาช าระหน้ีเงินทุน
พร้อมเบ้ียปรับตามข้อสัญญาที่ก  าหนดเวลาช าระหน้ีไว้ โดยเหตุแห่งการฟ้องคดีมิใช่เหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดี
รับราชการชดใช้ไม่ครบก าหนดตามข้อสญัญา 
  จากแนวการปรับใช้บังคับ “เหตุแห่งการฟ้องคดี” ตามแนวทางที่หน่ึงเป็นเหตุให้มีนัย
ความหมายที่ตรงกับ เหตุที่ท  าให้เกิดเวลาแรกที่อาจทวงถามได้ (มาตรา 193/13 ตอนต้น) แต่ไม่ตรง
กับเหตุที่ท  าให้อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้และเหตุฝ่าฝืนหน้ีงดเว้นการกระท า (มาตรา 193/12) 
รวมทั้งไม่ตรงกับเหตุที่พ้นระยะเวลาอนัหน่ึงนับแต่ได้ทวงถาม (มาตรา 193/13 ตอนท้าย) ส่วนการใช้
บังคับเหตุแห่งการฟ้องคดีตามแนวทางที่สอง เป็นเหตุให้มีความหมายที่ตรงกับและไม่ตรงกับเหตุ
ก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีก่อนจัดตั้งศาลปกครองในทางตรงกันข้ามหรือกลับกันกับการใช้
บังคับในแนวที่หน่ึงดังกล่าว ปรากฏตามตารางเปรียบเทยีบได้ดังน้ี 
 
เหตุแห่งการฟ้องคดี 
เหตุก าหนดวนัเร่ิมนบัก่อน 
จดัตั้งศาลปกครอง 
1. แนวทางที่หนึ่ง 
กรณไีม่ต้องทวงถามตามข้อสญัญากอ็าจบงัคบัสทิธิ
เรียกร้องได้ หรือมีเหตุแห่งการฟ้องเรียกคืนเงินทุน
และเบี้ ยปรับได้โดยไม่ต้องทวงถามให้ลูกหนี้ ช าระหนี้
ตามที่ก  าหนดไว้ในข้อสัญญาเสียก่อน (ค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุด  ที่  7/2547 และ143/255๐, 
312/2547, 639/2547 และ 68/2554 เป็นต้น) 
 
ตรงกบั 
  เหตุที่ท  าให้เกิดเวลาแรกที่อาจทวงถามได้(ม.
193/13 ตอนต้น)  
ไม่ตรงกบั  
    1) เหตุที่ท  าให้อาจบังคับสทิธเิรียกร้องได้และเหตุ
ฝ่ า ฝื น ห นี้ ง ด เ ว้ น ก า ร ก ร ะ ท า   
(ม.193/12) 
    2)  เหตุที่พ้นระยะเวลาอนัหนึ่งนับแต่     ได้มีการ
ทวงถาม (ม.193/13 ตอนท้าย) 
 
เหตุแห่งการฟ้องคดี 
เหตุก าหนดวนัเร่ิมนบัก่อน 
จดัตั้งศาลปกครอง 
                                                          
35 ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุ ค าสั่งที่ 12/2554, 363/2548, 551/2546 และ 686/2549 เป็นต้น 
36 ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุ ค าสั่งที่ 12/2554, 363/2548, 551/2546 และ 686/2549 เป็นต้น 
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2. แนวทางที่สอง 
กรณีต้องทวงถามให้ช าระหนี้ตามสทิธเิรียกร้องใน
หนี้ คืน เ งิน ทุนและ เบี้ ยปรับตาม   ข้อสัญญาที่
ก าหนดให้ต้องทวงถามเสยีก่อน จึงจะอาจบังคับสิทธิ
เรียกร้องได้ หรือเมื่อมีเหตุแห่งการฟ้องคดี  (ค าสั่ง                 
ศาลปกครองสูงสุด ที่  12/2554, 363/2548, 
551/2546 และ 686/2549 เป็นต้น) 
ตรงกบั 
     1) เหตุที่ท  าให้อาจบงัคับสทิธเิรียกร้องได้ และฝ่า
ฝืนหนี้ งดเว้นการกระท า (ม.193/12) 
     2) เหตุที่พ้นระยะเวลาอันหนึ่งนับแต่ได้ทวงถาม 
(ม.193/13 ตอนท้าย) 
ไม่ตรงกบั 
        เหตุที่ท  าให้เกิดเวลาแรกที่อาจทวงถาม ได้                
(ม.193/13 ตอนต้น) 
 
 
  จากการ เปรียบเทียบดั งกล่าว  ท าให้ เห็นได้อย่างชัดเจนว่า  พระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 51 ที่ก  าหนดให้ใช้ “เหตุแห่งการฟ้องคดี 
เป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีที่นอกจากจะเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีที่
ไม่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีที่ ถูกต้อง จึงท าให้การ
ก าหนดให้มีอายุความฟ้องคดีไว้น้ันไม่มีค่าบังคับแล้ว การก าหนดให้มีเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความ
ฟ้องคดีให้เหลือเพียงเหตุเดียวน้ันจะไม่อาจใช้ได้ครอบคลุมกับข้อพิพาทในบางลักษณะของสิทธิ
เรียกร้องที่อาจเกิดได้หลากหลายจากการตกลงของคู่สัญญาได้ ดังที่กล่าวมาแล้ว ดังน้ัน เป็นเพราะมี
บทบัญญัติของกฎหมายที่ก  าหนดเหตุวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีในลักษณะดังกล่าว จึงน่าจะเป็น
สาเหตุหน่ึงที่ท  าให้เกิดปัญหาในการปรับการใช้บังคับกฎหมาย ท าให้เกิดมีแนวค าวินิจฉัยในเร่ือง
เดียวกันเกิดขึ้นแตกต่างกัน ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงแน่นอนของกฎหมายอันเป็นหลักการส าคัญใน
การบังคับใช้กฎหมายตามระบบกฎหมาย ดังน้ัน จึงหลีกเล่ียงไม่ได้ที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องดังกล่าว  
 
6. ขอ้เสนอแนะ 
 
  ควรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับเหตุก าหนดวันเร่ิมนับและวันสิ้ นสุดอายุ
ความฟ้องคดีให้มีเหตุก าหนดวันเร่ิมนับและวันสิ้นสุดอายุความฟ้องคดีที่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่
ถูกต้องและมีตัวเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีเพ่ิมเติมให้ใช้ได้ครอบคลุมกับลักษณะสิทธิ
เรียกร้องที่อาจเกดิข้ึนได้จากข้อสญัญา โดยมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังน้ี 
  1) การแก้ไขมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 กรณีเหตุแห่งการฟ้องคดีจะมีได้ต้องทวงถามก่อนให้เร่ิมนับอายุความได้ แต่เวลาแรกที่อาจ
ทวงถามได้กจ็ะยังไม่อาจท าให้มีก าหนดอายุความรวมทั้งเหตุก าหนดวันเร่ิมนับ และวันสิ้นสดุอายุความ
ฟ้องคดีใช้ได้ครอบคลุมกับลักษณะของข้อพิพาทตามสัญญาที่มีหลากหลาย ประกอบกับยังมีปัญหาของ
การให้ความหมายว่าสัญญาใดเป็นสัญญาทางปกครองหรือสัญญาทางแพ่ง ซ่ึงอาจมีก าหนดอายุความ
แตกต่างกัน ดังน้ัน ในข้อเสนอน้ีจึงเสนอแก้ไขมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยก าหนดให้ไป
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ใช้ก าหนดอายุความใช้สิทธิเรียกร้องหรืออายุความฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แทน 
เช่นเดียวกนักบัก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครองของประเทศเยอรมนี  
   อย่างไรกต็ามส าหรับข้อพิพาทเกี่ยวกบัสิทธเิรียกร้องที่ขอให้ปฏบัิติให้เป็นไปตามสญัญาอัน
เป็นหน้ีหลักของสัญญาที่ไม่เกี่ยวกับสิทธเิรียกร้องในหน้ีเงินหรือค่าเสียหายน้ัน ควรบัญญัติให้มีก าหนด
อายุความฟ้องคดีที่แยกเป็นอกีประเภทคดีหน่ึง ดังเช่นกฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศส 
  2) ส าห รับบทบัญญัติ ในตอนท้ายของมาตรา 193/13 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง             
และพาณิชย์ น้ัน ควรแก้ไขเปล่ียนเป็นให้มีวันเร่ิมนับอายุความได้ต้ังแต่เวลาแรกที่อาจทวงถามได้ ตามมาตรา  
193/13 ตอนต้น แต่หากมีการทวงถามและยังมีช่วงเวลาที่ลูกหน้ีมีสิทธิช าระหน้ี หากก าหนดอายุความที่
เร่ิมนับมาแล้วจะถึงก าหนดตามเวลาที่คงที่น้ันก่อน ควรต้องบัญญัติให้มีก าหนดวันสิ้นสุดอายุความฟ้อง
คดีขยายออกไปภายในระยะเวลาอันหน่ึงได้ และควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 193/13 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่ง   และพาณิชย์ให้มีเหตุก าหนดวันเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีเพ่ิมเติมโดยใช้ “เหตุที่มีเวลาแรกที่อาจบอก
เลิกสัญญาได้” อนัเป็นเหตุก าหนดวันเร่ิมนับที่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ถูกต้องเพ่ิมไว้อีกเหตุหน่ึง เพ่ือ
ใช้กับลักษณะสิทธิเรียกร้องเกิดขึ้ นภายหลังบอกเลิกสัญญา เช่นเดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมนี 
 
  ทั้งน้ี โดยมีบทบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่และบทบัญญัติที่เสนอแก้ไขดังต่อไปน้ี 
 
  1.  มาตรา 193/13 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
   1) บทบัญญัติที่ใช้บังคับ 
     มาตรา 193/13 สิทธิเรียกร้องเจ้าหน้ียังไม่อาจบังคับได้จนกว่าจะได้ทวงถามให้ลูกหน้ี
ช าระหน้ีก่อน ให้เร่ิมนับอายุความต้ังแต่เวลาแรกที่อาจทวงถามได้เป็นต้นไปแต่ถ้าลูกหน้ียังไม่ต้องช าระ
หน้ีจนกว่าระยะเวลาหน่ึงจะได้ล่วงพ้นไปแล้วนับแต่เวลาที่ได้ทวงถามน้ัน ให้เร่ิมนับอายุความต้ังแต่
ระยะเวลาน้ันได้สิ้นสดุไปแล้ว 
   2) บทบัญญัติที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม 
     มาตรา 193/13 สิทธิเรียกร้องที่เจ้าหน้ียังไม่อาจบังคับได้จนกว่าจะได้ทวงถามให้ลูกหน้ี
ช าระหน้ีก่อน ให้เร่ิมนับอายุความต้ังแต่เวลาแรกที่อาจทวงถามได้เป็นต้นไป แต่หากมีกรณีลูกหน้ียังไม่
จ าต้องช าระหน้ีจนกว่าจะพ้นระยะเวลาอันหน่ึงนับแต่เวลาที่ได้ทวงถาม และมีกรณีวันที่พ้นก าหนดเวลา
ที่ลูกหน้ียังไม่ต้องช าระหน้ีน้ันจะพ้นก าหนดอายุความหรือก าหนดอายุความเหลืออยู่ไม่ถึงสามสบิวันให้
อายุความยังไม่ครบก าหนดจนกว่าจะพ้นสามสบิวันนับแต่วันที่ครบก าหนดวันที่ลูกหน้ียังไม่ต้องช าระหน้ี
ตามที่ได้ทางถามน้ัน 
 
  2. มาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
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     มาตรา 51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ย่ืนฟ้องภายในหน่ึงปี และการ
ฟ้องคดี ตามมาตรา  9  ว รรคห น่ึ ง  (4)  ใ ห้ ย่ืน ฟ้องภายใน ห้า ปี นับแ ต่ วัน รู้ห รือควร รู้ถึ ง 
เหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกนิสบิปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
   2) บทบัญญัติที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม 
     มาตรา 51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ย่ืนฟ้องภายในหน่ึงปีแต่ไม่
เกนิสบิปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
     การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ให้ย่ืนฟ้องภายในก าหนดอายุความ 
ใช้สิทธิเรียกร้องหรืออายุความฟ้องคดีตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เว้นแต่ 
คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธเิรียกร้องให้ปฏบัิติตามสัญญาที่มิใช่เป็นการให้ใช้เงินหรือค่าเสยีหาย ให้คู่สญัญา
ร้องขอต่อคู่สัญญาฝ่ายหน่วยงานของรัฐให้แก้ไขความเดือดร้อนตามสัญญาภายใน 30 วัน นับแต่รู้หรือ
ควรรู้ถึงเหตุแห่งการร้องขอ เว้นแต่สัญญาก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น  และให้มีก าหนดอายุความฟ้องคดี
ภายใน 90 วัน  นับแต่ได้รับแจ้งปฏิเสธค าขอ หรือเมื่อพ้นก าหนด 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าขอ
แล้วแต่กรณี 
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